Festvortrag 40 Jahre Tiroler Geschichtsverein, 7. November 2022

Marco Bellabarba, Universita degli Studi di Trento

"Unauffindbare Riume": Nationalgeschichte und Regionalgeschichte in Italien zwischen 19. und
20. Jhd.

Zuallererst mochte ich meiner Kollegin Gunda Barth-Scalmani und meinem Kollegen Kurt Scharr
fiir die Einladung danken, einen kurzen Vortrag zu einem so wichtigen Anlass zu halten. Und da wir
das vierzigjahrige Bestehen des Tiroler Geschichtsvereins feiern, gestatten Sie mir, meinen Beitrag
mit einem Zitat aus dem Text von Professor Riedmann zu eréftnen, den er 2002 zur Zwanzigjahrfeier
des Vereins geschrieben hatte.

Professor Riedmann erinnerte an das Ziel der Vereinsgriindung, das darin bestanden hatte, «ein
breiteres Publikum fiir die Geschichte unseres Landes zu interessieren», und somit die Vergangenheit
«unseres Kronlandes» von seinen mittelalterlichen Urspriingen bis in die heutige Zeit zu reflektieren.
Nachdem der Text auf die Kontroverse «zwischen so genannter traditioneller Landesgeschichte auf
der einen und neuer, als fortschrittlich geltender Regionalgeschichte auf der anderen Seite»
hingewiesen hatte, ging es mit folgenden Worten weiter:

«In unserem Bewusstsein stand eindeutig die Erforschung und Darstellung des Tiroler Raumes als
ein durch viele Jahrhunderte existierendes politisches Gebilde im Vordergrund, also eine zweifellos
auch von den jeweiligen politischen Verhéltnissen gepréigte Sichtweise. Allerdings ganz verschlossen
war der Blick nicht fiir andere, alternative regionale Phdnomene, und insbesondere hitte der Vorwurf
einer isolierten Tiroler Betrachtungsweise nicht zugetroffen, denn gerade die Erforschung der
Beziehungen Tirols zu den Nachbarn, etwa nach Norden, nach Bayern, und auch nach Siiden, nach
[talien, bildeten bevorzugte Anliegen von Mitgliedern der ersten Stunde des neuen Vereinsy.

Sehr deutlich war hier also der Wunsch, sich von einem Typus der traditionellen Landesgeschichte
zu 16sen, wo Land als ein Territorium begriffen wurde, das durch die gleiche politische Verfassung
und gleiche Herrschaft, die gleichen geografischen Grenzen, die gleiche Sprache und Religion
definiert war, ein Land, konnte man sagen, das starr ist und im Laufe der Zeit immer gleich bleibt.
Gegeniiber einer derartigen Landesgeschichte schlug er eine offenere und flexiblere Geschichte des
Regionalraums vor, die einerseits das Gewicht der 1918 festgelegten Grenzen relativierte, und die
andrerseits jedoch zu verstehen versuchte, wie sich das Land Tirol die Jahrhunderte hindurch
entwickelt hatte, indem sie ndmlich all jene Phdnomene (in politischer, geografischer, kultureller und
sprachlicher Hinsicht) betrachtete, die Tirol im Norden mit Deutschland und im Siiden mit Italien
verbunden hatten.

Das Buch von Professor Martin Knoll! hat jiingst aufgezeigt, wie sehr die Beziehung zwischen
Landesgeschichte und Regionalgeschichte unter deutschen Historikern ein noch immer aktuelles
Thema ist. Und gerade diese Diskussion war fiir mich der Anstof3, mir ein paar Fragen zu stellen:
Kann man in Italien von Landesgeschichte und Regionalgeschichte sprechen? Oder noch deutlicher
ausgedriickt: Kann man denn in der italienischen Geschichte von Ldndern oder Regionen sprechen?

Im ersteren Fall heit die Antwort: nein. Ldnder als historische Erfahrung sind in Italien vollig
unbekannt. So gibt es beispielsweise keine Territorien, die eine landstdndische Verfassung besitzen,
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die derjenigen von Tirol gleichkédme; es gibt kein Landrecht, das zu einem einzelnen Territorium
gehort, es gibt nicht einmal eine Landschaft, das heifit eine Gesamtheit von Land und Leuten im Sinne
von Otto Brunners Hypothese. Insofern kann ein Begriff wie Land auch nicht direkt mit einem Wort,
das den genauen Sinn des deutschen Ausdrucks wiedergeben wiirde, ins Italienische {ibersetzt werden.

Wenn es also nicht moglich ist, in Italien von Léindern, landstdndischen Verfassungen, Landschaften
und so weiter zu sprechen, konnten wir dann von einem Staat sprechen, der nicht aus Ldndern,
sondern aus Regionen besteht? Auch in diesem Fall heiflt die Antwort: nein, jedenfalls wenn wir als
Bezugsmodell die Regionen nehmen, wie wir sie heute kennen, bekanntermaflen ndmlich ein Produkt
von 1861 und 1870, aus der Zeit nach der Einigung Italiens. In den Jahrhunderten des Ancien Régime
existieren in Italien zahlreiche flichenméBig kleine, mittelgrofe oder grof3e Territorialstaaten, die in
einigen Stddten (Venedig, Florenz und Genua) durch die dortige Aristokratie, oder aber durch
einzelne Fiirsten geschaffen wurden. Die Fachsprache der Historiker nennt sie manchmal “Stati
regionali” (Regionalstaaten), hier handelt es sich jedoch ganz offensichtlich um etwas, das sich von
den heutigen Regionen stark unterscheidet.

Die Republik Venedig mit ihren Besitzungen in Istrien, Dalmatien und auf den griechischen Inseln
entspricht als italienische Region ganz gewiss nicht dem heutigen Veneto; das Gleiche gilt fiir die
Republik Genua mit ihrem Herrschaftsgebiet auf Korsika, fiir das Herzogtum Savoyen, das ein
typischer Pafstaat ist, der am Ubergang zwischen den italienischen und den franzdsischen Alpen
entstand, fiir das Konigreich von Neapel und Sizilien, die Jahrhunderte lang spanisches
Herrschaftsgebiet sind. Ganz zu schweigen vom heutigen Friaul Julisch-Venetien und Trentino Alto
Adige / Siidtirol, dessen Zugehorigkeit zum Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation allseits
bekannt ist.

Tatsache ist, wenn wir die Bedingungen der italienischen Halbinsel betrachten, fillt uns sofort auf,
dass sich die territorialen Rdume zwischen Mittelalter und Moderne fiir gewdhnlich aus der
Machtposition einer Stadt heraus entwickelt haben, die sich anschlieBend auf die umliegenden
Gebiete ausdehnte. Dabei spielt es keine Rolle, ob irgendwann ein Fiirstenhaus seine Macht
durchsetzte, wie es im Piemont der Fall war; offenkundigstes Merkmal der italienischen
Regionalstaaten bleibt ndmlich noch im gesamten 19. Jahrhundert - wie Marco Meriggi gut
aufgezeigt hat - «das Fortbestehen des urbanen Polyzentrismus, also von Formen stidtischer

Autonomie auch innerhalb der politischen Ordnung von Fiirstentiimern»?.

Somit erweist sich ein ausgeprégter urbaner Polyzentrismus, und nicht der Regionalismus als der
eigentliche, authentische rote Faden durch die vielen Jahrhunderte an Geschichte hindurch. De facto
sahen sich die ersten Regierungen des liberalen Italien nicht Regionalstaaten gegeniiber, die iiber eine
starke politische oder historische Identitdt verfiigten, sondern vielmehr einer sehr zerstreuten (und
sehr streitsiichtigen) Konstellation aus politischen Eliten, die jeweils in ihren eigenen stidtischen
Identitaten verwurzelt waren; um diesem urbanen Polyzentrismus irgendwie eine Ordnung zu geben,
mussten die Regierungen nach der Einigung Italiens buchstéblich die Regionen ,.erfinden®, unter
Zuhilfenahme des franzosischen Zentralismus als Vorbild®.

Die Schwierigkeit, in Italien historische Regionen zu finden, die den deutschen Ldndern entsprechen,
lasst sich sehr gut erfassen, wenn wir die Geschichte der Griindungen und Aktivitdten der
Geschichtsvereine rekonstruieren. Als es zur Einigung Italiens kam, betraute der neue Nationalstaat
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die Geschichtsforschung mit der Aufgabe, kulturelle, ikonografische und symbolische Mittel zu
finden, die dazu beitragen sollten, die vielen lokalen Identititen Italiens zusammenzufiihren.

Verbiande dieser Art existierten in den italienischen Stddten schon seit langem. Der erste
Geschichtsverein war 1834 auf Veranlassung von Konig Carlo Alberto in Turin gegriindet worden:
die «Deputazione di Storia Patria». Dieser Verein setzte sich aus Intellektuellen, Archivaren und
Bibliothekaren zusammen, die dem Hof nahestanden, und hatte die Aufgabe, savoyische Geschichte
zu konstruieren®. 1854 griindete man einen entsprechenden Verein in den Herzogtiimern von Parma
und Piacenza, und zwanzig Jahre spédter die «Societa ligure di Storia Patria» in Genua. Abgesehen
von diesen ersten Beispielen entstand ein Grof3teil der italienischen Vereine nach der Einigung Italiens
in Mailand, Neapel und Rom; sie wurden zwar auf Initiative lokaler Historiker gegriindet, aber stets
durch die nationale Regierung ermutigt und unterstiitzt. Einen speziellen Fall stellte Florenz dar, wo
seit 1841 die Zeitschrift L ’Archivio storico italiano erschien, die auf Initiative des Intellektuellen und
Verlegers mit Schweizer Wurzeln, Giovan Pietro Viesseux entstanden war; sie wurde jedoch nach
1862, als die italienische Regierung nach dem Turiner Vorbild eine neue «Deputazione di storia patria
per le province della Toscana, dell’Umbria e delle Marche» griindete, zu deren offiziellem Blatt. So
bekam, bemerkte Gabriele Clemens, um 1900 jede grofe italienische Stadt ihren eigenen
Geschichtsverein: «Insgesamt kam es in Italien — verglichen mit Deutschland, wo zwischen 1818 und
1848 schon iiber 60 Geschichtsvereine bestanden — erst viel spéter zu einer derartigen
Griindungswelle».

Die deutsche Historikerin Gabriele Clemens, die dieses Thema griindlich erforscht hat, kam zu der
Schlussfolgerung, dass es den Geschichtsvereinen aus verschiedenen Griinden nicht gelang,
solcherart beim groBen Publikum zu Schopfern einer nationalen Identitit zu werden, wie man sich
das erhofft hatte®. Die Mission der Monarchie, zu der diese Geschichtsforschung hitte beitragen
sollen, stieB auf eine Vielfalt regionaler und manchmal lokaler Traditionen, die sich stark voneinander
unterschieden und sich nicht so einfach auf ein kohirentes Bild zuriickfiihren lieBen®. Als Reaktion
auf diese Zersplitterung beschloss die italienische Regierung daher im Jahr 1883, auf Anregung
einiger hoch angesehener Universitédtsprofessoren - wie Ernesto Monaci und Pasquale Villari, der
auch Unterrichtsminister war - das Istituto storico italiano zu schaffen, das eine «Art Koordinierung
der Aktivititen bereits existierender Vereine und Geschichtsgesellschaften durchfiihrte. Durch das
Istituto storico italiano schuf man also eine den einzelnen Gesellschaften libergeordnete Instanz, die
Italien an das deutsche Vorbild hitte anniihern sollen»’, ein Unterfangen, das jedoch angesichts der
unterschiedlichen historischen Ausgangslagen schwer durchfiihrbar war. Zudem entstand 1884 in
Turin die Zeitschrift Rivista storica italiana, bei der es deutlich Interferenzen mit Zielen und Aktionen
der lokalen Vereine gab.

Mittlerweile erlebte die «Forderung neuer Gesellschaften fiir Heimatgeschichte, die aus der freien
Initiative von Liebhabern der Ortsgeschichte entstanden sind», eine gliickliche Phase, in sémtlichen
italienischen Regionen: jede Gesellschaft hatte selbstverstindlich ihre eigene Zeitschrift oder ihre
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Publikation von Quellen, und alles verlief in einer «ungeordneten, inhomogenen und
unsystematischen» Entwicklung?®.

Dass es nur teilweise gelang, die zahllosen Vereine zu koordinieren, ldsst sich als Beweis fiir die
Schwiche der italienischen Zentralisierung deuten. Aber der wahre Grund fiir dieses Scheitern lag in
der Vielzahl von Institutionen, mit denen sich der geeinte Staat auseinanderzusetzen hatte; da gab es
nicht nur die alten, regionalen (savoyischen, toskanischen, ligurischen und lombardischen) Vereine,
sondern auch die viel zahlreicheren und auch kimpferischeren Gesellschaften auf Provinzebene (die
Societa pavese di Storia patria, die Commissione provinciale di Bari) oder auf kommunaler Ebene,
die aber auf Provinzebene zu agieren bestrebt waren (wie die angesehene Societa Storica Napoletana);
sie alle bildeten ein Netzwerk an Organisationen, die eifersiichtig auf ihre Unabhéngigkeit bedacht
und ziemlich schwer zu koordinieren waren. Vor allem aber spiegelte der Wildwuchs an Vereinen das
Fehlen einer gefestigten, historischen regionalen Identitit im Land wieder, das im Gegenteil in
kleinere territoriale Zusammenhdnge aufgesplittert erschien (Provinzen, Stiddte, manchmal
Talgemeinden).

Ein einigermallen beredtes Beispiel fiir die Unmoglichkeit, zu einer stabilen "regionalen Ordnung"
zu finden, haben wir gerade im Fall des Trentino, auf den ich hier eingehen mochte. 1921 wurde die
Societa degli Studi Trentini di Scienze Storiche gegriindet. Unweigerlich bekundete die Gruppe von
Wissenschaftlern und Politikern an ihrer Spitze nationalistische Gefiihle, wie sie damals in Italien
und in Trient vorherrschend waren; in den ersten Artikeln, die in der Zeitschrift Studi Trentini
erschienen, ging man so weit, ohne jede Vorsicht zu behaupten, dass Trient eine «ganz und gar
italienische» Stadt war, dass der Bischof von Trient immer «Fiirst des Konigreichs Italien» gewesen
war (auch wenn er dem Reichstag verbunden war), und dass die «Verbindung zwischen den dufleren
Provinzen Venetiens und dem Konigreich Italien» niemals abgerissen war®. Natiirlich wollte man die
Beziehungen zu Venedig sowie das Fehlen jeglicher Bindung an den Tiroler oder deutschen Raum
betonen. Ubrigens heiBt das alte habsburgische Trentino (oder Welschtirol) jetzt «Venezia tridentinay,
wie ein konigliches Dekret vom 24. Juli 1919 angeordnet hatte, und es war unmoglich, sich gegen
die Linie der Regierung in Rom zu stellen.

Wie irreal und krampthaft die These vom «durch und durch italienischen Charakter» der Venezia
tridentina war, sollte bald zutage treten. Obwohl man die Zeitschrift Studi Trentini im Jahr 1931
umbenannte in Rivista della Societa per gli Studi della Venezia Tridentina, und die Societa degli Studi
Trentini zu einem Teil der Deputazione veneta di Storia patria wurde, kam es nie zu einer
Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Einrichtungen. Auf Trentiner Seite investierte man nicht
entsprechend in die Forschung zu den "venezianischen Urspriingen"; spiegelbildlich dazu «gab es
von venezianischer Seite keinerlei Aufbereitung und Erweiterung des Fragenkomplexes, kein 'echtes'
Interesse an der Trentiner Geschichte, dank dessen man sich mit den Archiven beschéftigen und
versuchen wiirde, einen Trentiner Anteil des grofen nationalen Narrativs zu konstruieren»*°. In dieser
Lage kam es 1935 zum beriihmten Dekret des oberfaschistischen Ministers De Vecchi, der simtliche
Vereinigungen fiir italienische Geschichtsforschung «militirisch»! organisierte und an ihre Spitze
die Giunta nazionale di studi storici, einen Nationalen Ausschuss fiir Geschichtsforschung setzte, dem
die regionalen Vereine unterstanden, deren Zahl auf 17 festgelegt wurde. In jeder Provinz wurden
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Sektionen geschaffen; weiter existieren - und das war eine Ausnahme - durften aufgrund ihres
«speziellen Charakters» die Gesellschaften von Grenzregionen wie der Venezia Tridentina.

Nach 1945 dndert sich in der neuen italienischen Republik vieles, de facto aber nicht die Anzahl der
Vereine, die unverdndert blieb, und ebenso wenig die Anzahl der Gesellschaften, die wieder eine
groflere Autonomie erhielten. Diese Vielfalt an Forschungseinrichtungen in Regionen, Provinzen und
Stadten vermochte die politischen Systemwechsel zu iiberleben.

Und dies bringt uns wieder zurlick zu der Frage, welche Regionen in Italien als historisch zu
definieren sind, an welchen Merkmalen man sie erkennen kann, und was ihnen gemeinsam ist.

Diese Frage hatte sich Lucio Gambi'? ein groBer italienischer Historiker und Geograph, vor vielen
Jahren gestellt, indem er eben die Regionen betrachtete, genau so, wie sie in der Verfassung entworfen
worden waren; seiner Ansicht nach waren diese Regionen kiinstlich, «unecht» und «ohne Vitalitity,
auch wenn sie als «traditionell» oder «historisch» bezeichnet wurden. Um die Hérte seines Urteils zu
erkldren, fiihrte Gambi eine grundlegende Unterscheidung zwischen Regionalisierung und

Regionalismus ein.

Regionalisierung war zu verstehen als «Handlung, deren sich jeder Staat in jeder Epoche bedient hat,
um den menschlichen Kréften, die ihn bilden, ein gewisses Mal} an institutioneller Einheitlichkeit
und territorialer Geschlossenheit zu geben. In einem solchen Fall entscheidet und plant die Spitze der
Staatsgewalt geméf ihren Kriterien und Zielen [...]». Kurzum, die Regionalisierung war, wie die
Geschichte des geeinten Italien zeigte, eine Initiative von ganz oben gewesen, die am Schreibtisch
erdacht worden und deshalb abstrakt und ohne jegliche Verbindung zur Geschichte der Territorien
war.

Regionalismus hingegen bestand in der Anerkennung der Tatsache, dass es Territorien gab, die eine
besondere Homogenitit aufwiesen; diese betraf in erster Linie die Wirtschaftsstruktur und das kultu-
relle Erbe und hatte in vielen Féllen eine historische Identitdt schon vor jener Regionalisierung, so
wie die Ministerien der italienischen Regierung sie "erfunden" hatten.

Regionalisierung und Regionalismus waren zwei unterschiedliche Phinomene, und man durfte sie
nicht liberlagern oder miteinander verwechseln. In anderen Worten durfte man - laut Gambi - die
Regionen nicht als einfache administrative Unterteilung des Staates betrachten, sondern als «histori-
sche Frage», und somit wandelbar im Laufe der Zeit.

Ubrigens war eine solche Sichtweise schon in den ersten Beschreibungen von Italien zur Zeit der
Renaissance tiblich - Flavio Biondo sah Mitte des 15. Jahrhunderts die Region als eine Realitét, die
sich mit der Zeit in ithrer Gestalt wie auch inhaltlich wandelt («regionum mutatio ter quaterque in
aliquibus, et in quibusdam pluries facta») — und viele Jahrhunderte spéter, als man 1860 dariiber dis-
kutierte, wie das geeinte Italien zu organisieren sei, schrieb der demokratische Politiker Luigi Farini,
dass die Vereinigungen von Regionen oder Provinzen «sich mit der Zeit bilden, sich mit der Zeit
verdndern, sie bilden sich und sie verdndern sich, indem sie gleichwohl mit den Verdnderungen Schritt
halten, die in der sozialen und zivilen Okonomie geschehen»®3,

Und um hier abzuschlieBen: Genau diese konstante Verdnderung der Grenzen von Regionen miissen
die Geschichtswissenschaftler auch heute noch mit jener Sensibilitit und Achtsamkeit betrachten, wie
Josef Riedmann uns dies vor vielen Jahren gelehrt hat.
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(Ubersetzung: Ruth Karzel)



